Jak vytvarime chaos z fivodné strukturované reality
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O CESTE DO IMPLIKATNIHO RADU

l. Uvod.

.--.Pouze zvifata Ziji zcela v itomnosti. Aleflovek — nabidnu vam jednu definici — je
Zivaiich, ktery vypravi fibehy. A’ jde kamkoli, chce za sebou zanechat néeatdpdnou
brazdu, ne prazdny prostor, ale beap& boje a s@rniky pibehi. Neustale si je musi
vymyslet.”

Graham Swift, Zehvod

Mysl je klidna jako voda v jeizea mySlenky po niébi jako viny po hladi#
lvana Stupkova

Jsem psychologem, pohybujicim se v oblasti meskifidh vztal a v tomto kraji
patrdm po souvislostech mezi ¢y, piirozenosti Zivotni cest§lovéka, po jeho mist
v piirodk a v kosmu. V nasledujicim textu se nepokougamic nového, objevného ani
,NOV¢ interpretovat dana fakta“. Pouze, tak jako &tache v psychoterapii, zviditelnit,
podtrhnouti osvitit souvislosti mé&hpatrné, lehcefghlédnutelné. V tomtorfpac popsat,
jak se odvijeproces vznikani tohoto referatu(nebo spisSe tohotdipehu) a ukazat, jak
muze byt nebezpmé |état nad propastmi.

UplIné na za&atku, jak uz to byva, bylo slovo, konkrétpreklad jedné kapitoly
z posledni knihy amerického fyzika Davida Bohyimaplikatni 7ad a \domi“*. Z&tijovy
mezioborovy semirf&s hejnické bazilice gHladu, vztahu a blaZzenstvifmé inspiroval
k novému pemysleni o naratiwitlidského byti a hledani odpé&di na davnou otazku, je-li
viitbec mozné ze svého Zivotnihblgghu vystoupit. Jakmile jsem o tomcahvice gemyslet,
puvodni docela fehledré strukturovany material k referatuczd menit svou podobu a ja jsem
se nahle ocitl v intelektualnich zmatcich, pochytiach, doslova uprastd chaosu. Hledal
jsem propojeni mezi Bohmem, lidskou psychikou agpem narativity a nasel chaos.
Biblicky chaos na p#atku stvdeni je nicota ,&hotné bytim“, fyzikové byekli naplréna
faleSnym vakuem. V méntipact se z této ,ghotné“ nicoty zrodil nasleduijici text, ktery stoji
jednou nohou v chaosu a druhou nohou v explikatam.

Pavodre jsem fed vami chil mluvit o nasi bytostné pishe strukturovat realitu, v niz
Zijeme (. hledat v ni struktury, vzory, hryilpshy jakotettzce udélosti, snad z nutnosti,
snad ze strachu z nestrukturovaného &éytinemoznosti v takové reaitbytovat®), o tom,
jak tuto strukturaci provadime a o tom, Ze jednmekon&né mnoha moznosti strukturace
reality je cosi nam davno akrné znamé, a sice vyprani pribéha.

Chel jsem dale pokrovat, ze takovym vypra@nim mize byt teba psychoterapie
(jak ji nazyva Sheldon B. Kopp Ze dokoncéada ¥dci povaZuje samotnousslu za
vyprawni pifbshi® a Ze i nase vlastni mysleni (podle Gregory Ba@$@nmetaforicky i nas
vlastni Zivot Ize povazovat zdibeh, ktery vypravime tim, Ze jej Zijeme.

Il. P¥ibéh.

V tomto mist se zastavim a budu chvili vypghw pribézich z pohledu psychologa.
Pribeh tvori kontext pro udalosti, z nichZ se rodi a jimZ dayZnam. N&S Zivotniifheh (tj.
metaforicky naSe Zita zkuSenost) je &msti mnoha jinychibéhd, do nichz Bhem nasSeho
Zivota vstupujeme. Ten SirSi (delsfjhgh (nagF. pribéh evoluce mého rodu, evoluce zapadni
kultury, evoluce firody ¢i vesmiru) vytvéi kontext pro nas zivotnitfpéh. Vyrazem,
projevem pitomnosti je aktualni udalost (situacejibgh je tvaeniettzcem udalosti. Kazda



udélost povstava z celku vSedeg@chozich udalosti, rodi se uwmtibehu. V piibéhu Ize
nalézt opakujici se vzorcé chcete-li struktury nebo psychologické hry).

Nas Zivotni pibéh tvarime cestou dialag Dialog je prostorem pro emergenci
vyznami. Kazdy no¥ vynoreny (uwdomeny, vnitrné prijaty — interiorizovany) vyznam
ovliviiuje cely ibéh, tedy cely kontext. Propojenogilghti znamena neustalé ouiovani
udalostmi z jinych fibéht. Nelze vstoupit do jinéhoriiehu, aniz bychom ho neovlivnili,
aniz bychom nejsobili na jeho vyznam (n&pprojevenim zajmu o druhého, jehoZ vrcholem
je davani laskyi na druhém pdlu zabiti, znamena vzdyemontoku jeho Zivotnihofjbéhu).
KdyZ Wittgensteirtika, Ze ,S¥t je mym s¥tem*, Ize tomu rozurit tak, Ze s¥t je sogasti
meého zivotniho fibéhu, v mz ma (pro m) smysl a s koncem méhdilpehu (Zivota) zanika.

Tolik mala zastavka u psychologiglghu.

lll. Implikatni a explikatni ¥ad.

Poté jsem zamysSlel dojit ve svém vypnaivk tom, jak jeden zddch fyzika (jmenoval
se David Bohm) pospojovatipéhy svych pedki-vyprawét (mimo jiné Platéna a Mikolase
Kusanského, aniz si taikec ue¢domoval) a vypravi sy ptibéh o realit, strukturované
implikatnim a explikatnimddem(coz mizeme pelozit jako zavinuté a rozvinuté bydijako
nezjevna a zjevujici se skatmstf. Zatimco o implikatnim (zavinuténiddu mluvi jako o
vzduchu, 0 oceanu energie, 8z neexistuje rozliSovani na&g\hmotny a nehmotny,
fyzicky a psychicky, na minulostfipomnost a budoucnost a prostorové uéagdéanifad
explikatni (tedy zjevnyi zjevujici se) popisuje jako oblaka ve vzdu¢hulny na oceanu,
vznikajici procesem neustalého rozvijeni a znovijgak Tento proces nazyva
»holomovement{(celopohyb). Onen explikatiad viasti obyvame, je téad nasSeho
~,domovského byti“, dles v prostoru, udalostidase, hmoty a mysli.

V tomto moment jsem chél ukazat, jak onen vypra&v védy zjistil, Ze se jeho Zfsob
strukturace reality docela vkusa gijatelné hodi na popis fyzikalniho sta a proces
v kvantové fyzice (kde howbo ¢astici jako o rozvijeni sférickych vin z celkovébimstoru —
tedy implikatniharadu — do jednotlivych oblastadu explikatniho a zavijeni&po celku a
ukazuje, Ze princip rozvijeitasti z celku krashilustruje hologram, jeho oblibenyiklad).
Jak David Bohm nahléd| za okrajésa kvantové mechaniky a objevil vhodnost svého fuopi
i pro procesy lidskéhoddomi (kde se vlastrkazdé jednotlivAh mySlenka, pocitedstava
vynoiuji z celé naSi bytosti, z celku naSeRkdami a zase jej Zn¢ ovliviuji) a také na
konzistentni popis vztdtiéla a mysli (coz je filozofii a psychologii dlouhdoopronikajici
Mind-Body problém), kde fyzické a psychické odlgmouze stupgim subtilnosti proces
rozvijeni vyznamu.

Odtud jsem clit preskait ke tvrzeni, zZe je tento jeho vy&lujic princip €i rozliseni,
abych byl pesrgjsi) vhodr pouzitelny na popis leckterého nami popisovanéipekiu byti,
véetrg popisu samotného ,vypréni piibeha”, (jak uz jsem zminil vySe), kdytfpéh mizeme
povaZovat za entitu implikatniho, tedy celostnitnegzjevného, zavinutéhiddu, zjevujici se
v tomto gipact v jednotlivych udalostech ét situacich, chcete-li #adu zjevného,
rozvinutého neboli explikatniho. Jejich souvislestiejma pra¥ skrze spolény implikatni
fad, ktery je vlasthpozadim — uujicim kontextem. Emergenci udalosti dostane jednak
piibéh konkrétni, zjevnou podobu a jednak sama udafmsne ovlivni cely @ibeh, z rthoz
vzesla, tedy cely implikatrrad.

Tak bych se vlastnchytre, &€ nezangrné dostal zpt na z&atek svého vypréni,

k naSi pateke strukturovat realitureba vypragnim gribéha atd. Pak bych jeStmohl
vyrukovat s principem rekurzivity (p@tim k transciencialnim pojam, jak je nazyva
brreénsky psycholog Vladimir Smékal) a uzdyze vystup ze systémnstrukturace reality pro
nas vlastd vibec neni mozny, jinymi slovy: nelze vystoupit zélsw vlastniho Zivotniho
pribéhu.



AZ potud by bylo v3e jasné, pémé piehledné, jako v lacinéntipehu.

IV. Chaos. Cesta do implikatnihoradu.

KdyZ jsme o tom vedli siateli dialog, zarazili jsme se v tomto momeut
pochybnosti: kdyZ jsme tak &tdi ve vytv&eni struktur, umimedbec z naSich struktur
vytvéret chaos? A co vSechno je vyitgaim chaosu? A fizeme vibec v nestrukturované
skute&nosti (za coz chaos povaZzuji) pobyvat? Nejsme jeodh strukturovaného (podle
Bohma explikatnihojadu? Je namibec umozino nahlédnout, dotknout se implikatniho
f&du (neboli ocitnout se v nestrukturovaném bythaotické nicat)?

Napadlo nas, neni-li cestou do implikatnfhdu pra¥ vytvoreni chaosu ze struktur,
v kterych pobyvame. Ztrata struktur vedouci k clicasociuje strach ze smrti a zazrak znovu
stvaeni, zavinuti a rozvinuti, cyKinost girodnich proces bloudni a nalezeni nové cesty (a
sami byste lehce doplnili dalSi obragdymetafory). Zkusim tedy tvrdit, Ze pr&v okamziku
ztraty zavedenych struktur (podle teorie chaosun&gbytném pro vznik novych) — tedy
v okamziku, kdy se ocitdme takkajic ,on the edge” - pobyvame v chaosuivgdnim
implikatnimiadu byti. Doplnim, Ze nas tento okamZésidl ohrozZuje, Ze se mu neustale a
opakova# branime (jak velice ddb znaji vSichni psychoterapeuti), Ze cely ewnlyproces
(kosmu, pozemskérpody, lidské kultury i Zivota lidského jedince)gestou mezi
explikatnimi a implikatnimiady a dodam, Ze préwnen dlezity okamzik rozhrani dvou
explikatnichradi, neuchopitelny, protoZze bez-struktury, je naSistygem ze systé@m
strukturace reality a tedy pobyvanim v implikatriéuadu.

Otazkou astava, jhe-li ugdomeni takového okamzikuibec mozné, neni-li ono
uveédomeni uz udalosti explikatnini@du. Pokud ano, mohl bych na svdivgdni otdzku
odpowdét, Zze &koliv miazeme (a podle vydeceného se takipozere bechem Zivota dje)
vystoupit ze strukturovaného byti a ocitnout sestrukturovatelném, chaotickém
implikatnimiadu, nevystupujeme tak z hranic svych Zivotniigh¢pu, nybrz se pouze
setkdvame se vSemi ostatnirmiibghy ve spoléné nerozdlené celistvosti. Domysleni toho,
co to konkrétad znamena pro nas vlastni zivotiiiggh a poznavani $ta, pro moznosti
kolektivniho sdileni a kontinuélnihdeuavani lidské zkusenosti, nechangjiada vas.

V. Zavér.

Tolik ptibéh mého referatu. Podotykam, Ze zadna z§vgglovenych myslenek neni
ma vlastni, vS8echny uz davno existuji v implikatii&du naSeho kolektivnih@domi i
newdomi. Ja jsem pouze chytal, shiral a spojovaltgrékse zjevily v mém vlastnim
Zivotnim gibehu.

Chce se mi na zéwfici, Ze n¢ samotného z tohoto vypré, jenz se pohybuje nad
propastmi chaosu, docela jima strach. Mozna stwddbubky, prazdnoty, ze ztraty a bl@nd
¢i dokonce z dsivého konce v sambheporozumini okolnimu s¥tu nebo opusghosti jinymi
lidskymi bytostmi, které mi nerozumi, jak to zniggce duSevéinemocni lidi. Friedrich
Nietzsche vyslovil varujici myslenku: Kdo neni gme¢écht nehnizdi nad propastmi. A tak
v rdmci dusevni hygieny téma svého referatu uryghbpoustim a vameduiji, Ze jste nd
v téchto pro & pomerné neznamych kafinach byti trglivé doprovazeli

V Liberci, 18. z& 1996
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Tento referat zazh jako vyzadany fispevek na interdisciplinarnim semirgMotivy
kosmologickych myti, hypotéz a teorii®, ktery probihal 17.-18.241996 v prostorach
katedry filozofie Technické Univerzity Liberec. @k pohled psychologa na propojeni
filozofie a fyziky. Je dopdnim tvrzeni Humberta Maturany (,neni mozna instiwrkit
interakce®): instruktivni interakce je mozna jenanmplikatnim-adu.
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